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У статті проаналізовано особливості творення відмінкових форм множ ини іменників чол. р. в 
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уплив української мови на творення розглянут их форм.
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The article under consideration analyzes the pecularities o f  form ing case form s o f  nouns in plurality, 
masculine in the Ukrainian edition o f  Church Slavonic language o f  the second h a lf o f  the X V I — X V II centuries. A  
conclusion about partial influence o f  the Ukrainian on the form ing o f  considered form s was made.
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Протягом свого існування система відмінкових закінчень іменників української мови 
(як і інших слов’янських) зазнала значних змін. Особливо суттєвими вони були для 
відмінкових форм множини, які в результаті дії тенденції до уніфікації об’єдналися в один 
тип відмінювання. Процес цього об’єднання в українській мові достатньо добре описаний у 
спеціальній науковій літературі [1: 75 -  93; 11: 91 -  162; 5: 74 -  128 іін.]. Разом із тим,
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дослідники поки що мало уваги приділяють особливостям творення різних форм, зокрема й 
іменникових множини, церковнослов’янської мови. Хоча ця мова протягом багатьох століть 
використовувалася в Україні і взаємодіяла з мовою українською. Особливо посилилася ця 
взаємодія в др. пол. XVI -  XVII ст., коли церковнослов’янська мова була не тільки мовою 
церкви, але й одним із засобів та символів національно-визвольної боротьби [10: 137; 12: 
286]. Тому створення повної картини розвитку української літературної мови неможливе, на 
нашу думку, без детального вивчення і церковнослов’янської мови української редакції.
У зв’язку зі сказаним метою пропонованої розвідки є з ’ясування особливостей творення 
відмінкових форм множини у церковнослов’янській мові української редакції др. пол. XVI -  
XVII ст. Матеріал для дослідження дібрано шляхом суцільної вибірки переважно із 
стародруків цього часу (список джерел поданий наприкінці статті). У великих за обсягом 
пам’ятках обстежений не весь текст, а вибірки розміром у 500 повнозначних слів. Із ОБ 
обстежено 100 таких вибірок, із ВВ, ТрЦв, Тр -  по 50.
Далі подаємо аналіз іменникових множинних форм за відмінками.
Називний відмінок. У наз. в. мн. для розглянутих іменників чол. р. були характерні 
закінчення -и, -ы, меншою мірою -іє, -овє, -є, інколи -# (-я).
Найбільш поширеними в обстежених пам’ятках є -и та -ы. Закінчення -и 
використовувалося в іменниках з основами як на м ’які, так і на тверді приголосні: 
сокирахЬс# кнА^и ОБ 96 зв.*; изволиша вси жители ПМ 83; силни сЬ(т ) А^їнеи ПКП 25; 
аггли Ежїи ОБ 12 зв. (2); въпраш#хи же его наршди ВВ 57; прїйдоша варвари Лим 47; 
погикоша скоти ТрЦв 132; раби его ПМ 82.
Дещо меншою кількістю вживань представлене закінчення -ы, хоча й воно також 
достатньо поширене. Це закінчення за походженням є, як відомо, показником знах. в. мн. 
іменників із давніми основами на *о та *й [7: 328]. У результаті взаємодії наз. та знах. 
відмінків -ы почало використовуватися і як закінчення наз. в. мн. Випадки такої взаємодії 
дослідники фіксують уже в церковнослов’янських пам’ятках XI ст. [8 : 30]. Із плином часу з 
різних причин ця взаємодія посилювалася [13: 226 -  227; 11: 131 -  132], в результаті чого -ы 
стало одним із варіантів закінчення наз. в. іменників чол. р., зокрема і в 
церковнослов’янській мові української редакції др. пол. XVI -  XVII ст. У розглянутому 
матеріалі -ы виступає в іменниках із основами на тверді приголосні: съпостаты ...
оксто#тъ н г  ОБ 4 нн (2); да к^дит(ъ ) ... поклон ы Тр 158; вся силы и промыслы 
...уставаютъ ПМ 65; во^в^#ш(а) в^тры ПКП 34 зв.; сокрываютс# ... ГолЬкы ПКП 29; 
калугоры испо(л)нгаютъ ... порохи ЛМГ 28. Іменники з основами на ц могли мати 
закінчення як -ы, так і -и: к^д^тъ древоносцы и водоносцы ОБ 101 зв.; живописцы ... 
пиш@т(ь) ВВ (3) 2 зв.; младе(н)цы ... предсташа ему ЛМГ 36; п^вци же поютъ Тр 407; 
за#ци ... сокрываю(т )с# ПКП 29. Зафіксовані й однокореневі форми із -ы та -и, переважно з 
основами на ц, інколи на інші приголосні: ГОцы повЬдаша Лим 36 -  гд’ах  ^ ... ГОци Лим 41; 
Похвала сыно(м ) ГОцы ихъ ПКП 75 -  Прп(д)кныи ГОци ПКП 28; мнози ... самовидцы ПМ 
77 -  самовидци ... пов'кствуютъ ПМ 80; да оув^р#ютъ васъ ... воины ТрЦв 412 -  воини 
погЬкиша ... Цр# ТрЦв 415; при(и)доша ... карнардины ЛМГ 31 -  хофЬтъ е# (обитель) 
карнардыни з (ъ )гладити ЛМГ 31.
Однією з особливостей давнього закінчення наз. в. мн. -и були чергування перед ним г, 
к, х  із з ’, ц ’, с ’. Вони послідовно відбуваються у старослов’янській мові [2: 107], за деякими 
винятками, також у церковнослов’янській мові східнослов’янської редакції [8 : 30]. У 
переважній більшості випадків за відповідних умов представлені вони і в розглянутому 
матеріалі. При цьому після ц, як і в інших випадках, може використовуватись або -и, або -ы: 
с^ прЬ^ и волшвъ ТрЦв 92; врази креста господня Син 182; св#феницы ... Хл предаша 
ТрЦв 58; прїйдоша сродници Лим 37; погЬкиша мниси скгт(ъ ) Лим 37 зв.; скоркъ ..., злыи 
дЬси твор#хЬ ПКП 73 зв. Поряд із цим представлені випадки, де ці чергування не 
відбуваються. Вони, хоча й не особливо поширені, однак зафіксовані в більшості обстежених 
пам’яток: изволиша коги ОБ 111 зв.; ист^каютъ ... источники ОБ 12 нн (2); прїйдоша ...
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волки ОБ 2 нн (також волци ОБ 4 нн (2); слоги ГрЛ 8; взгаша его волохи ЛМГ 16; козаки 
запорозтіи ПМ 77 (також козаци ПМ 54); козаки боронишася Син 178; враги повредити е# 
не во^могЬт(ъ ) ПКП 34 зв. (також вра^и ПКП 67). Уживання форм без чергувань, очевидно, 
є одним із проявів упливу на церковнослов’янську мову української. Вже у XVI ст. такі 
форми наз. в., за спостереженнями дослідників, були панівними в пам’ятках із більшості 
регіонів України [6 : 53].
Інші закінчення наз. в. мн. в розглянутому матеріалі були менш уживаними. Порівняно 
більшою кількістю випадків серед них представлене закінчення -їє (за походженням 
показник наз. в. мн. іменників чол. р. з давньою основою на *ї). В обстежених пам’ятках воно 
виступає в іменниках, переважно назвах осіб, з основами на м ’які приголосні (не лише 
колишніх ї-основ): днїе ТрЦв 75; пЦтїе ПКП 35; господїе ВВ 57; мужіе ПМ 52; Црї'е ОБ 
8 нн (2); татїе ВВ 128 зв.; стражїе Лим 46 зв.; здателїе ... окители ЛМГ 1; истолкователїе 
ПКП 38; пок^дителїе ПКП 40; Учителїе ПКП 21 зв. Закінчення -їє вийшло за межі групи 
іменників із давньою основою на *ї ще в старослов’янській мові [2 : 126], згодом його 
уживання підтримувалося традицією. Хоча слід відзначити, що частина наведених іменників 
в обстежених пам’ятках зафіксовані також із флексією -и: прїйдоша до него Цри ОБ 
111 зв.(2); рЬша вси мЬжи ОБ 128; прислани кыша ... уЧтли В^ры ПКП 23. Загалом же 
щодо закінчення наз. в. іменників чол. р. -їє можна відзначити, що воно, очевидно, в XVI -  
XVII ст. сприймалося як характерна ознака церковнослов’янської мови (особливо у зв’язку з 
його відсутністю на той час в українських пам’ятках), а форми, утворені за участю цього 
закінчення, можливо, мали «високе» стилістичне забарвлення. Такий висновок підказує 
загальний тон контекстів, у яких ужиті форми на -їє.
Закінчення -овє (-євє) (первісно характерне лише для іменників із й-основами) має 
невелика кількість в основному назв істот, хоча зрідка представлені тут і назви неістот: снове 
ОБ 121; е^ (г)листове Тр 801; жидове Лим 8 зв.; врачеве Лим 42 зв.; волове ОБ 66 ; касове 
ПКП 75 (також к^сы ПКП 95 зв ); снопове ОБ 17 зв.; сЬдове ОБ 10 нн (також сЬды ОБ 
82 (2); клЬдове ВВ 118; дшмове Црстїи ПКП 27. Не було це закінчення особливо 
поширеним і в тогочасній українській мові [6 : 54].
Закінчення -є в розглянутому матеріалі представлене також невеликою кількістю 
вживань. Як і в тогочасній українській мові [6 : 56], в обстежених пам’ятках його мали 
іменники насамперед із суфіксами -ин, а також -тель та деякі інші з основами на м ’які 
приголосні: Ег^пт#не ОБ 32; и^маилт#не ОБ 17 зв. (2); Граждане ПМ 77; б'ксурмане Син 
182; слышателе ОБ 11 нн; жителе ТрЦв 4; погрекателе ТрЦв 3; ни прелюкшд^е, ... ни 
дшсадителе ... Цр(с)твїа кжі'а не насл^д#тъ ВВ 119; вшжде ВВ 84; Архиерее и Фарисее 
ТрЦв 237; Іюдее ТрЦв 40.
Усього кілька іменників у розглянутому матеріалі мають у наз. в. закінчення -# (-а): 
прТйдЬтъ ... кратї# ОБ 121 (2); оумншжаю(т )с# кратї# ПКП 8; ниже грокны# печати, 
ниже ключ# вратны# теке противишас# ТрЦв 334.
Родовий відмінок. У род. в. іменники чол. р. мали закінчення -овъ (рідко -євь), нульове 
(графічно -ъ , зрідка -ь) та -єй (інколи -їй).
Більшою поширеністю в розглянутому матеріалі характеризується закінчення -овъ 
(^въ), хоча порівняно з нульовим не набагато. За походженням це закінчення є, як відомо, 
показником род. в. мн. іменників із колишньою основою на *й [7: 332]. Ще в праслов’янську 
епоху такі іменники за особливостями відмінювання почали об’єднуватися з іншими 
іменниками чол. р. [7: 333]. Одним із результатів цього стало розширення сфери 
використання -овъ. Так, -овъ у род. в. мн. іменників чол. р. не лише колишніх й-основ було 
представлене в старослов’янській мові [2: 113] і згодом у церковнослов’янській
східнослов’янської редакції XI -  XIII ст. [8 : 34]. У великій кількості вживань зафіксоване 
воно і в давньоруській літературній мові [1: 81; 4: 250]. В українській мові уже в XIV ст. це 
закінчення стає найпоширенішим у род. в. мн. іменників чол. р. [11: 135]. У XVI ст. форми
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род. в. мн. іменників чол. р. з основою на твердий приголосний мають закінчення -овъ 
постійно [6 : 56].
В обстежених пам’ятках закінчення -овъ виступає в іменниках із основою на тверді 
приголосні: еретиковъ полки ОБ 2 нн; шставленїе гр^ховъ ГрЛ 182; Ксплънени плшдовъ 
праве(д)ныхъ ВВ 68 зв.; напосл^докъ в^кш(в) Тр 81; множество козаковъ ПМ 77; м^стца 
грЬ(н)товъ ЛМГ 9; противу ... кесаров Син 168. Після основ на ц та м ’які приголосні 
вживається закінчення -євъ: ГО ... Творцевъ ТрЦв 1 нн; св^дителства ... Л^тописце(в) 
ПКП 24 нн; мно^и ГО воевъ ПКП 11; ко молешемъ ... шкывателевъ ЛМГ 14. Хоча 
зафіксовані й за таких умов випадки використання -швъ: ГО сх^матикшвъ, аестъ, 
ГОфепенцшвъ ТрЦв 206; талеса ... младе(н)цовъ ЛМГ 36; и^кавилъ естъ ... ГО Халдешвъ 
Тр 556. В одному випадку (в ЛМГ) зафіксовано закінчення -ювъ: пости ... Исаакїга 
Борискевича з (ь) волы(н)скихъ краювъ на еп(с)пство ЛМГ 15.
Достатньо широко представлене в розглянутому матеріалі також нульове закінчення 
(графічно -ъ, зрідка -ь), первісно характерне для іменників з основами на *о, */о. 
Використовується воно здебільшого після основ на тверді приголосні: ед!'нъ ГО великихъ 
гра(д) ОБ 101 зв.; ра^в  ^ даръ вашихъ ОБ 56 зв.; по окра^Ь началникъ ОБ 10 (2); 
Насыт^тес# ... ГО окфи(х) источникъ ВВ 5; НЬка# же ГО глаголъ ке^лична сЬть ГрЛ 
128; п^ваемый ГО Серафимъ ТрЦв 40; не вид^хъ никого же ГО варваръ Лим 11 зв.; 
единъ ГО клирикъ Тр117; множество воинъ ЛМГ 11; єдиного отъ клевр'ктъ ПМ 50; ГО 
кол#ръ мнш^и ПКП 78. Також нульове закінчення може виступати після основ на ц 
(частіше, ніж -євь) та інколи на м ’які приголосні (після м ’яких приголосних здебільшого -єй, 
рідше -їй): Бже ГОцъ ншихъ ТрЦв 274; пострадати ГО старецъ ї архїерей ВВ 69; ГО 
первенецъ же сновъ шдевъ ОБ 61 (2); И^(ъ ) оустъ мл(д)нецъ ТрЦв 39; къ единомЬ ГО 
кЬ^нецъ ПКП 48; пома^ани ГО ... Іерей кыша Тр 208; кто ... отъ келарь ПМ 70.
Звертає на себе увагу те, що в обстежених пам’ятках присутня достатньо велика 
кількість однокореневих форм із варіантними закінченнями -овъ (-євъ) або нульовим (такі 
варіанти для багатьох слів допускалися і тогочасними граматиками: кг^ в), и кш(г) ЗизГр 
26 зв.; чдкшвъ и члшвекъ ЗизГр 27 зв.; т^хъ дрЬ^въ, или дрЬгъ СмГр 92; т^хъ гр^ховъ 
/или гр^хъ СмГр 94; т^хъ сынъ /или сыновъ СмГр 100): реченми ... Ап(с)лшвъ ТрЦв 378
-  млтвами ... Ап(с)тшлъ ТрЦв 60; гаже естъ сестрою Агглшвъ ПКП 31 -  им^ютъ ... 
Агглъ ... оут^шенїе ПКП 23 зв.; ГОрекл(ъ )с# еси ... злов^рї# ... Еретикш(в) Тр 119 -  ГО ... 
Еретикъ Тр 118; началника инокшвъ ПКП 42 -  множеств# иншкъ ПКП 49 зв.; О ... 
искорененіи кумиров Син 176 -  Разв'к т'кхъ ... кум'кръ  Син 176; БлТсловенїе ... ГОцевъ ЛМГ 
3 -  клТословешемъ стхъ ГОцъ ЛМГ 5; отъ многихъ самовидцевъ слышавъ ПМ 61 -  отъ 
многихъ самовидецъ слышахъ ПМ 84. Слід також відзначити, що для більшості подібних пар 
частотнішими є утворення на -овъ (^въ).
Закінчення -єй у розглянутому матеріалі представлене меншою кількістю вживань. 
Виступає воно після основ на м ’які приголосні: много разорителей ..., помофнико(в) же и 
эидателей велми мало ОБ 5 нн; Перстеней положенїе Тр 403; нося тоболу п'князей ПМ 75; 
ГО ... пЬтей лЬкавы(х) ПКП 57; един(ъ ) ГО нотарей Лим 20 зв. Зрідка після основ на м ’які 
приголосні в обстежених пам’ятках трапляються форми род. в. мн. іменників чол. р. із 
закінченням -їй: шесть днїй ОБ 42; единъ ГО днїй Лим 37 (також единъ ГО дней Лим 39 зв.); 
Падежїй же четыри ГрЛ 10; шкра^ы гвоздїй ТрЦв 379; с(ъ ) конїй ПКП 60 зв.
Варіантні форми із закінченнями -єй (-їй) та нульовим в обстежених пам’ятках також 
представлені, однак, на відміну від варіантів із -овъ (-євъ) та нульовим, лише поодинокими 
випадками: паче Црей ОБ 8 (2) -  ГО вс^хъ црь ОБ 121;*ї, лактїй ОБ 37 (2) -  длъгота ... л, 
лакоть ОБ 37 (2); Трїшди ... ГО мЬжей стыхъ съставленш ТрЦв 7 -  глы мЬжъ 
авитъскихъ ОБ 128 (2).
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Давальний відмінок. У дав. в. мн. іменники чол. р. у переважній більшості випадків 
мали закінчення -шмъ (-емъ), рідко -амъ (-#мъ).
Закінчення -шмъ майже завжди виступало після основ на тверді приголосні ап(с)ломъ 
... повел^ ОБ 11 нн (2); въ рЬки врагшмъ ТрЦв 273; ко глаголомъ ... приложитс# ГрЛ 136; 
м^сто оуготовано естъ еретиком(ъ ) и х^ л(ь)никшмъ Лим 14 зв.; къ иншкомъ и^рече 
ПКП 26 зв.; глаше ... народшмъ креститис# ВВ 57; прійде къ славяном Син 172. Дуже рідко 
закінчення -шмъ могло приєднуватися й до основ на м ’які приголосні: ^асв^д^телствЬа 
їоудеш(м ) ВВ 129; Царъ 1Ьдешмъ ТрЦв 169 (частіше Тоудеемъ ТрЦв 135 і ін ); горе вамъ, 
фарисешмъ ВВ 107 зв.; Не къ фарисешмъ ... токмо и^волилъ еси ... внити ТрЦв 94; 
честным(ъ ) !врешм(ъ ) Тр 3 нн. Форма Терешмъ як один із варіантів подана також у 
граматиці Л. Зизанія: Да(т ). їереш(м ) ЗизГр 41.
Крім того, в розглянутому матеріалі виявлено кілька форм род. в. мн. на -шмъ з 
розширеною основою: насил(ь)ствовахЬ сыновш(м ) їсраилево(м ) ТрЦв 74 (частіше 
сыншмъ); Цръ часовшмъ ТрЦв 344; Запрети нечистымъ дховшмъ Тр 754. Такого типу 
форми представлені в старослов’янській мові [2: 112; 3: 241], для іменників сынъ і жрецъ 
подані в граматиці М. Смотрицького: Да(т ): ты м ъ  снш(м ) /или сновомъ СмГр 100; 
ты м (ъ ) жерцем /или жерцевемъ СмГр 101 [9: 109].
Закінчення -ємъ використовувалося після основ на м ’які приголосні, його мають також 
іменники з основами на ц, ч, ж: оучителемъ ко немноги(м ) подокаетъ кывати ОБ 11 нн; 
оученї# люкителемъ ГрЛ 3; исправителе(м ) трЬдъ шклегчис# ТрЦв 8 нн; Сотвори жъ 
учрежденіє ... воемъ ПМ 83; Камен(ь) прик Ьжифе за#цемъ ПКП 29; мжжемъ кр^пки(м ) 
рече ТрЦв 278.
Невеликою кількістю вживань у проаналізованому матеріалі представлені форми дав. в. 
іменників чол. р. на -амъ (-#мъ). Частіше такі форми трапляються у ПКП  й особливо у ПМ, в 
інших обстежених пам’ятках зафіксовані лише поодинокі вживання: их(ъ ) милост#(м) ... 
крат!'#мъ Тр 3 нн; Уподокл#ютъ Учителїе стыхъ ... Биссера(м ) ПКП 22; смотр#ше ... на 
... крань, кывшЬю некогда Лакедемонамъ ПКП 25; повелихъ ... дЪлателямъ ПМ 70; 
отступникамъ ... предаде ПМ 61;ругашесь ... обрядамъ ПМ 68 ; филистимлянамъ ... предаде 
ПМ 61; пустися ... къ скифам Син 172. Також нечисленними були випадки вживання 
закінчень -ам (-ям) у дав. в. мн. іменників чол. р. і в тогочасній українській літературній мові 
[11: 138; 6 : 59].
Знахідний відмінок. Назви неістот чол. р. у знах. в. мн. мали у переважній більшості 
випадків закінчення -ы, -и (первісно показники знах. в. мн. іменників з давніми основами на 
*о, *й та *ї). При цьому перед -и не зафіксовані, на відміну від наз. в. мн., чергування г, к, х  // 
з ’, ц ’, с ’: дадите грады ОБ 106 зв.; принесоша камени ОБ 42 (2); окр#феши ... глы ГрЛ 
134 зв.; виж(д)ъ шкразы ТрЦв 379; шк^ты ... съхраните Тр 156; им^аше враги въ 
врат^хъ ОБ 111 зв.; тогш недЬги вземъ Тр 456; шкрати(л) е(ст) ... праздники ... въ 
пла(ч) ТрЦв 60.
Зрідка деякі слова цієї групи характеризувалися закінченнями -а (-#), первісно 
притаманним іменникам із давньою основою на *jo: тл#тъ окыча# ОБ 11 нн; Принесоша 
... Ьсер#з# ОБ 42 (2); жидове ... окнаживше ... меч# Ьстремишас# на нь Лим 8 зв.; он же 
... взе(м) ключа ... иде Лим 16 зв.; соплєтают сєб'к в'кнца от зелія Син 174.
Назви істот у знах. в. мн. в розглянутому матеріалі могли мати як закінчення -ы, -и , так 
і закінчення род. в. (-швъ , -єй або нульове). При цьому в більшості обстежених пам’яток 
(крім ПКП  та ЛМГ) кількісно переважають уживання із давніми закінченнями (-ы, -и) (до 
речі, здебільшого лише вони, поряд із -#, рекомендовані для іменників чол. р. в знах. мн. і 
граматиками Л. Зизанія та М. Смотрицького: ви(н) члки ЗизГр 27 зв.; Ви(н): ты #  дрЬги 
СмГр 92; ты#  Пророки СмГр 93): вода покры ... всадникы ОБ 32; да чте(т ) книгопишцы 
ГрЛ 130 зв.; к^сы ї^гшнит(е) ВВ 413; Ьср^те срацины Лим 12; испЬстилъ еси южники
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ТрЦв 37; раздр^шати члки ГО гр^хшвъ Тр 205; посла в'кстники ПМ 67; и(з )киша людїе 
Еп(с)пы и Бол#ры сво# ПКП 7; нападє на поганы страх Син 79; сътвори къ киты ОБ
I (2); повели распрящи кони ПМ 58. Форми із закінченнями род. в. мн. (-овъ, -єй та 
нульовим), хоча кількісно переважають лише в ПКП  та ЛМГ , представлені і в більшості 
інших пам’яток: пок^ждай еретикъ и к^совъ ОБ 2 нн; ократи и сихъ ракшвъ твоихъ Тр 
139; т^хъ ... помофникш(в), застЬпникшвъ же и предстателей ... прихвати ... достоитъ 
Тр 136; хуляше преподобныхъ отецъ ПМ 73; Л^тописцевъ ... пом#немъ ПКП 24 нн; 
Ьмолиша ... панов ЛМГ 18; созва ... Ьчениковъ и рЬкополагателе(й) ЛМГ 18; без числа 
турков и татаров поражаху Син 179. Зрідка в обстежених пам’ятках трапляються форми з 
варіантними закінченнями: съхрани ракы тво# Тр 401 -  шкрати ракшвъ твоихъ Тр 139; 
наустиша ... гражданы ПМ 63 -  съзваша ... гражданъ ПМ 63; вои шкр^тохъ ц клы ПКП
II  -  шполчи егш вшевъ ПКП 41 зв.
Використання форм знах. в. іменників чол. р. із закінченнями род. в. було активнішим в 
однині, хоча і в множині воно, очевидно, здавна відбувалося. Форми знах. в., що дорівнюють 
род., дослідники фіксують уже в церковнослов’янських пам’ятках східних слов’ян XI -  
XIII ст. [8 : 41]. З часом таких форм ставало більше. В українській мові XVI ст. вони є 
звичайними (поряд із старими) [6 : 61], а в XVII ст. вже стають нормою [11: 180]. Це дозволяє 
припустити, що така порівняно велика кількість форм знах. в. мн. із закінченнями род. в 
обстеженому матеріалі (навіть і всупереч граматиці М. Смотрицького, у якій у парадигмах 
подібні форми не подані) є одним із проявів упливу української мови на 
церковнослов’янську.
Крім того, нами зафіксовано і серед назв істот кілька форм знах. в. із закінченням -# 
(-а): азъ есмь изведый ГОца ваша ОБ 128; Пресвитер# съкираЮфЬ ПКП 5; сътвори къ, 
эв^р# ^емныа ОБ 1 (2); по# авраамъ ... домоча(д)ца сво# ОБ 7 (2); Вид^в(ъ ) же многы 
фарисе# и са(д)дЬке# гр#дЬф# ВВ 46; мЬж# оны ... ижже ихъ пламень ТрЦв 272 нн.
Орудний відмінок. В ор. в. мн. основними для іменників чол. р. були закінчення -ы, -и. 
Невеликою кількістю вживань представлені також -ми та -ами (-ями).
Закінчення -ы виступає після основ на тверді приголосні, зокрема й на ц: персты 
своими помаваше Лим 44; съ прочїими Ап(с)лы вопїаше ТрЦв 346; ке^численными 
трЬды ... секе шчистивше Тр 136; изьійдє ... єпископъ и ієрєє ... съ кресты ПМ 82; прїйде 
(князь) съ Бол#ры ПКП 78 зв.; провождаху ... пре(д) гетманы ЛМГ 28; прїйдоша ... со 
великими дары ЛМГ 14; съв^фаше сотвори съ ... Иконописцы ПКП 17. Після основ на 
м ’які приголосні, а також на задньоязикові (у більшості випадків) використовується 
закінчення -и: Кнзь же на(д) кнзи ОБ 61; поставленъ на(д) делатели Лим 21 зв.; съ іудєи 
субботствовати ПМ 28; р^заху мечи своими Лим 28; д^лаше с(ъ ) наимники зданїе Лим 
21 зв.; житїе ... украшенное ... по(д)виги ПКП 42 зв. Після задньоязикових зрідка виступає 
також -ы: вид^хъ Црковъ XsU ... врагы ... попираемЬ ОБ 4 нн; довольни кЬд^те окрокы 
вашыми ВВ 153 зв.; в^#ша масло ... со св^тилникы своими ВВ 46 зв. Літери ы та и, 
позначаючи закінчення ор. в. мн. після твердих приголосних, вимовлялися, очевидно, 
однаково (як ы), що підтверджують однокореневі варіанти з -ы та -и: н'ккто ... воинъ ... съ 
клєвр'Ьтьі своими прійдє ПМ 73 -  пртдохъ съ многи клеврети своими ПМ 49.
Іменник сынъ, як і інші субстантиви з основами на тверді приголосні, в ор. в. мн. має 
закінчення -ы: Сїй закон(ъ ) ска^а мошй пре(д) сны їильтескими ОБ 82 (2); пре(д) сны 
шлевыми ОБ 111 зв. Крім того, в ОБ зафіксовані форми з давнім закінченням іменників 
цього типу (з осново на *u) -ъми: пасый овца ... съ снъми валлы ОБ 17 зв.
Закінчення -ми (первісно показник ор. в. мн. іменників з давньою основою на *i) 
представлене в розглянутому матеріалі невеликою кількістю вживань. Виступає воно після 
основ на м ’які приголосні, частіше після суфікса -тель: съ ... родительми, и прародительми 
ОБ 13 нн; съ Учте(л)ми ПКП 26 нн; пре(д) мЬжми ОБ 27 (2); Грамматика сложен(ъ )на ...
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спЬдейми ГрЛ 2; п^н#^ми ... расточитис# ТрЦв 9 нн; треми ден(ь)ми ТрЦв 168. Останнє 
слово зафіксовано також із закінченням -ями: трємя днями ПМ 72.
Нове для іменників чол. р. закінчення ор. в. мн. -ами (-ями) в розглянутому матеріалі 
трапляється лише зрідка (частіше в Син), хоча й зафіксоване в більшості обстежених 
пам’яток: съвокЬпиши опоны крючками ОБ 37; съ вс^ми сфнниками Тр 753; Начинаєт 
же сь (євангеліє) по греческому ряду не столпами ПМ 59; святыми угодниками ПМ 75; 
дшмове Црстїи ... сЬт(ь) вертепами ПКП 27 зв.; дзвоница со дзвонами ЛМГ 38; со 
своими ... Ьчениками ЛМГ 2; рубинами украшен Син 173; славянами зватися начаша Син 
168. В українській мові процес витіснення старих закінчень ор. в. мн. іменників чол. р. (-ы, 
-и) новими (-ами, -ями) в основному завершився вже в п. п. XVII ст. [11: 139 -  140]. 
Причиною того, що нові форми ор. в. мн. не набули в цей час особливого поширення в 
церковнослов’янських пам’ятках (хоча й були рекомендовані, поряд із старими, граматикою 
М. Смотрицького: т^ми клевретами и клевреты СмГр 85; т^ми воинами, и воины 
СмГр 88 ; т^ми юродами /и юроды СмГр 89; і ін.) є, очевидно, традиційність текстів, а 
також те, що нові форми, можливо, сприймалися як певною мірою стилістично знижені.
Місцевий відмінок. У місц. в. іменники чол. р. характеризувалися в основному 
закінченнями -^хъ, -єхъ, зрідка -ахъ та в окремих випадках -охъ.
Закінчення -^хъ (первісно показник місц. мн. іменників із давньою основою на *о) 
виступало після основ на тверді приголосні: въ град^хъ ОБ 87 (2); въ ... домЄ(х) ОБ 42; w 
... глагол^хъ ГрЛ 128; въ ... храм^хъ ВВ 18 зв.; w помысл^ъ Лим 14; w ... със^д^ъ 
ТрЦв 132; въ ... ^алм^хъ Тр 158; въ ... сосуд^хъ  ПМ 81; во ... пост^хъ ЛМГ 6 ; о идол'кх 
Син 173.
Після основ на м ’які приголосні (також на ж  і ц) використовувалося закінчення -єхъ: по 
трехъ днехъ ТрЦв 237; в(ъ ) кн#эе(х) ОБ 2 нн; въ Догматехъ ТрЦв 8 нн; в(ъ ) 
докрод^теле(х) Тр 1; о ієрєєхъ ПМ 75; въ Бол#рехъ ПКП 69; w ... лок^ателехъ ПКП 
3 2нн; w Чернори^це(х) ПКП 89 зв.; по мужехъ ОБ 128. Можливо, що закінчення -^хъ, -ехъ 
у вимові були подібні. Про це свідчать однокореневі варіанти з цим закінченнями, які, хоча й 
не часто, трапляються в розглянутому матеріалі, інколи навіть і в межах однієї пам’ятки: въ 
газыц^х(ъ ) ОБ 8 (2) -  въ вс^х(ъ ) газыце(х) ОБ 72; на ХерЬвим^х(ъ ) ТрЦв 53 -  на 
Херо^вТмехъ ТрЦв 10; въ гр^с^хъ Тр 505 -  w ... гр^сехъ Тр 137. Звертає на себе увагу у 
зв’язку з цим також те, що у граматиці М. Смотрицького такі варіантні закінчення подані в 
більшості парадигм іменників чол. р.: w т^хъ воине(х), и воин^хъ СмГр 88; w т^хъ 
юродех(ъ ) /и юрод^хъ СмГр 89: w тЄ (х) дрЬзехъ, и дрЬз^хъ СмГр 92 і ін. [9: 109].
Іменник сынъ у місц. в. майже завжди має закінчення -^хъ: въ сн^хъ шдвых(ъ ) ОБ 
56 зв. (2); w сын^х(ъ ) ... дховны(х) ПКП 89 зв. В ОБ, крім того, виявлена форма із 
закінченням -охъ (очевидно, продовженням давнього -ъхъ іменників й-основ): и правда его 
на снохъ сновъ ОБ 11 нн. Ця флексія також представлена у ВВ: прилежати о ... съсqдw (х) 
ВВ (3) 24. В українській літературній мові XVI ст. закінчення -охъ, за спостереженнями 
дослідників, було представлене досить широко [11: 142; 6 : 63].
Перед закінченнями -^хъ, -ехъ у всіх випадках відбуваються чергування г, к, х / /  з ’, ц ’, 
с ’: въ коэ^хъ ОБ 22 (2); въ подви^ ( х) ПКП 33 зв.; на св^тилниц^хъ Тр 755; во 
!вромонасех(ъ ) ЛМГ 12; въ патріарсехъ Син 167.
Зрідка в розглянутому матеріалі трапляються форми місц. в. із закінченням -ахъ: на ... 
падежахъ ГрЛ 59; w ... вwла(х) ВВ 32 зв.; въ ... дwмахъ Тр 255; w Грекахъ ПКП 27; в(ъ ) 
Тропара(х), Кондака(х), стихира(х) и Канwна(х) ПКП 31; в(ъ ) Патерика(х) ПКП 29; о 
наследниках Син 167. Форми місц. мн. іменників чол. р. на -ахъ не представлені в пам’ятках 
старослов’янської мови, не фіксують їх дослідники в церковнослов’янській мові східних 
слов’ян XI -  XIII ст. [8 : 31, 34, 43], не подані вони і в граматиці М. Смотрицького. У той же 
час в українській літературній мові XVI ст. такі форми вживаються достатньо часто [6 : 64], а 
в др. пол. XVII ст. вони стають панівними [11: 143]. Це дає підстави вважати уживання в
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церковнослов’янських пам’ятках форм місц. в. мн. іменників чол. р. із -ахъ результатом 
упливу української мови.
Кличний відмінок. Форми кл. в. іменників чол. р. характеризувалися тими ж 
закінченнями, що й форми наз. в. мн.: Бл(с)вите Аггли ... Нвса ТрЦв 413; что не в^рЬете, 
врази и преступницы ТрЦв 413; Члци что всЬе м#тем(ъ )с# Тр 607; что л(ь)ститес# 
еврее ТрЦв 414; не бойтеся мужіе ПМ 55. Іменник сынъ, як і в наз. в., представлений 
варіантними формами: азъ есмь изведый ГОца ваша сны шдевы ОБ 128 -  Б(с)ловите 
Сн^ве члч(с)тїи ... Гл ТрЦв 275. Іменник братъ у кл. в. зрідка використовується із 
закінченням -# (як і в наз): Братї# мои и ГОци ПКП 81; молитес# w мн^ кратї# Лим 6 . 
Однак значно частотнішою є форма на -іє: не хофЬ васъ нев^д^ти кратїе ВВ 116 зв.; 
кратїе ра^им^им(ъ ) окра( )^ ТрЦв 57; Зрите ..., братіе ПМ 53; Се Бгъ васъ Братїе 
совокЬпи ПКП 6 зв.
Як і в однині, серед множинних форм кл. в. зрідка трапляються іменники-назви неістот: 
Бл(с)вите ... оклацы Гл ... Бл(с)вите ... нофи и днїе Гл ТрЦв 275.
Таким чином, проведений аналіз демонструє те, що відмінкові форми множини 
іменників чол. р. у церковнослов’янській мові української редакції др. пол. XVI -  XVII ст. 
значною мірою зберегли давні закінчення, характерні для них ще у старослов’янській мові. 
Разом із тим, у системі цих форм спостерігаємо і зміни, які полягають насамперед у 
використанні нових для іменників чол. р. закінчень -амъ, -#мъ (дав. в.), -ами, -#ми (ор. в.) та
-ахъ (місц. в.). Уживання з цими закінченнями, хоча й кількісно не переважають у 
розглянутому матеріалі, однак свідчать про те, що й у церковнослов’янській мові 
досліджуваного періоду відбувався процес уніфікації творення множинних відмінкових форм 
іменників. Однією із причин цього процесу був, очевидно, вплив української мови.
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